Rethinking the Striped Cotton Textile Production Districts in Niigata Prefecture in the Early Meiji Period by 吉田, 一郎 & Yoshida, Ichiro
－  69  －
最近の研究をふまえた明治前期の新潟県縞織物産地の再考
Rethinking the Striped Cotton Textile Production Districts
in Niigata Prefecture in the Early Meiji Period
Ichiro YOSHIDA
吉 田 一 郎
【研究論文】
　幕末・明治期の織物業に関する研究は、最近新しい分析視角が提示された。新たな方法論で研究
を行うことに大きな意義があると思う。本稿においてはこうした新たな研究動向をふまえた上で研
究史の蓄積がある織物業に対して考察していくことにする。
１．研究史の整理と最近の注目するべき研究
　当該期の織物業は、我が国においては基軸産業である。我が国は織物業の力を借りて経済発展した。
我が国の経済成長に対して織物業の果たした役割は大きいと言える。しかし、織物業に対する研究
は豊富に存在しているが、戦前に始まった減マニュ論争に代表されるようにマルクス主義に影響さ
れ幕末における我が国の織物業がどれくらいの発展段階にあるかを考える研究などもある。周知の
ように服部之総氏１によって幕末の我が国の織物業の発展段階がマニュファクチャア段階に到達して
いたとする説に対し、これを否定する土屋喬雄氏２との間で論争が開始された。これを検討するため
に多くの研究者が実証的な研究をおこなったのがマニュファクチャア論争である。これは戦後も継
続され、堀江英一氏３によって幕末小営業段階説が有力な学説とはなったものの引き続き論争が行な
われた。また、ヨーロッパ史、特にイギリス史を扱った大塚久雄氏の研究が正しいモデルとされそ
れとの比較で日本史の発展を考える研究動向もあった。とりわけブルジョワ的発展の有無、それの
表裏となる貧窮分解、土地の集積による地主と小作への分解などが研究対象とされた。戦前期の日
本の農村工業は、基軸産業となっていく織物業と結びついていたものの一方では、江戸時代後期よ
り進捗した地主制度（地主と小作人への分解）、ブルジョワ的発展をめぐって激しい論争４がくりひ
ろげられた。
　しかし、こうした一連の研究は社会主義が後退し、冷戦が終結へと向かうとマルクス主義の影響
力が後退していったため研究として意味をなさなくなってきた。
　70年代末には、川勝平太氏５によって内外の綿関連品に対して品質の面で大きな相違があるため内
外綿布の競合関係は希薄であると主張された。川勝氏は、品質の相違、具体的には東アジアの木綿
は厚地布、金巾と総称される輸入綿布は、薄地布であることより競合関係はないと主張した。当時、
欧米と我が国との文化的な相違を強調した。これは、多くのマルクス主義に影響を受けた論者によっ
－  70  －
て批判を受けた。内外綿布は、不完全競争であるが競合関係があり、我が国在来綿業は、安価な輸
入綿製品の流入により圧迫を受けてきた事実は否定できないとの主張である。しかし、こうした論
者によって金巾（金巾は輸入白木綿である）と競合関係があるとされた在来の白木綿との競合関係
を実証したものは管見の限りでは存在しない。内外綿布の競合関係は、希薄であったと考えるべき
であると思う。
　また、従来の研究史を受け継いだ谷本雅之氏６によって問屋制家内工業については、農家の余業的
な仕事として成立しており、日本独特の家内的な副業として捉えている。江戸時代の農民の就業形
態を分析した友部謙一氏７によれば、小農が様々な仕事をこなしていることがわかる。様々な職種を
こなすことによって生計をたてていたのである。問屋制家内工業は織物業においては、農家の副業
として合理的になりたった形態であったと考えられている。
　近年、田村均氏８は、開港によって流入してきた輸入製品は、当時の人々に受け入れられてきたの
であり、当時の庶民は、ファッションや流行に対して敏感に反応した。むしろ衣料に対しての欲望
などは現代人とかわらない。そのため各産地は、庶民のニーズに答えるためすぐれた新製品を開発
していったとする見解がだされた。田村氏はこれまで見落とされていた毛織物が大量に輸入された
ことにも注目し、染色技術が相対的に低かった当時において染色しやすい動物性繊維は、新しいファッ
ションを生み出すもとになった。我が国では毛織物の和装化がおこなわれた。輸入毛織物を材料に
して新しい製品を生み出していったのである。ここでもこれまでの研究史が主張する最終消費財を
輸入していたいわゆる後進国型の経済は妥当しない。むしろ毛織物和装化のように輸入した毛織物
を用いて最終消費財を我が国で生産していたのである。また、絹綿交織が明治初年前後に盛んに生
産されていたことは『府県物産表』などの当時の史料で知ることができる。これを田村氏は各産地
が新製品を精力的に市場に送り込んでいたためであると考えている。氏の研究はこれまでの織物業
のイメージに変革を迫るものであるといえよう。
　また、当該期の経済史研究では斎藤修氏９のように分業の進展と市場の拡大に注目した研究、スミ
ス的成長を取り上げた研究も最近注目されているが、本稿においてはこれにはふれず織物業に重点
をおいた研究を中心として見ていくことにしたい。
　これまでの研究史を纏め上げ「問屋制家内工業」を日本的な特殊の形態と考えた谷本氏の学説も
あるが、本稿では、むしろ川勝氏、田村氏などの学説に対して注目していくことにしたい。両氏の
学説はこれまでの研究に対してパラダイムシフトを迫るほどの研究であるといえる。
　また、織物業の研究では近年、橋野知子氏10によっても研究が行なわれている。橋野氏は経済発展
も視野にいれて織物業の発展を考えている。とくに戦前の日本経済は『長期経済統計』11によってそ
の成長が実証されているが、しかし研究史では、どちらかというとマルクス主義に影響され発展段
階を探るものやブルジョワ的発展の有無を探るものなどもあった。しかし、明らかに織物業は戦前
においてはリーデイング・インダストリーであり織物業の発展がなくしては戦前期日本の経済成長
はなかったといえる。それ故、経済発展も視野に入れている橋野氏の研究も注目しなければならない。
　また、近年は染色技術にも着目している研究もあらわれている。「粗製濫造12」に関しては当時の
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史料に多く登場しそれがもとで同業組合などが成立している。また、この時代は化学染料が欧米よ
り我が国に伝わったが、かつては安価な化学染料を用いることで低廉化させ産業革命を終えた欧米
の輸入綿製品に対抗したと考えられてきたが、先に述べたように川勝氏によって内外綿布の品質の
差異より競合関係が希薄であると主張され、田村均氏によってむしろ輸入品の流入はファッション
革命を引き起こしたと主張されている。つまり、市場は舶来品の圧迫に対抗するために低廉化を目
指したのとは反対の方向に作用したのである。
　また、染色家、吉岡幸雄氏13によって木綿や麻のような植物繊維は動物繊維である絹や毛織物と
異なり、明るい色に染まり難い。そのため紺色に染める藍染が盛んにおこなわれたのである。明治
初年には欧米でも揺籃期であった化学染料が我が国に導入された。明治初年は、ファッション革命
の最中であり、企業地では、化学染料が導入されたが、天然染料と異なり化学染料は、その使用は、
化学的な知識が必要とされた。橋野氏は、産地での工業学校が設立されていくことからこうした化
学染料に対する知識などは教育することによって対応していったことを主張している。また、橋野
氏によると粗製濫造が起きやすいのは綿織物よりも絹織物でそれも伝統的な技術が必要とされる産
地においてよく起こっていることも挙げている。氏は伝統的な織物の方が染色が難しく粗製濫造が
起きやすいことを指摘14している。
　こうした理由によって化学染料は導入されたのであり、安価で粗悪な染料と単純に捉えることは
できないといえよう。
　また、近年技術史の研究15が進み機械などの新しい技術の導入の仕方が明らかになりつつある。こ
れもこれまでの研究史が小営業からマニュファクチャになり、工場制大工業へと進むとするマルク
ス主義の影響を受けた考え方とは異なる視点で議論されている。機械を用いることで大量生産が可
能になり生産性の低い小生産者を駆逐するとする考え方である。しかし、近年の技術史研究が明ら
かにしてきたことは、生産者は技術を選択していることである。例えば、絹綿交織織物の生産者は、
機械製の洋糸を用いたが、これは価格の低廉化を目指したのではなく、田村均氏が指摘16しているよ
うに糸を均一化することによって滑らかな織物を製造することにあり、むしろ製品に付加価値を付
けることになり事実３割ほど値段を高くして売ることができたのである。しかし、伝統的な織物を
生産している西陣のような産地では、機械化が遅れた、明治に入ってから海外市場で特に伸びた羽
二重などは、均一で標準化された規格が必要とされた製品であり、機械で生産した方が有利であった。
つまり、生産者は技術を選択して製品にあわせて生産していったのであり、大量生産のみをめざし
たわけではなく、機械化が進むことが進歩だと単純に考えていくことはできないことが明らかになっ
てきた。
　以下において新潟県の県央地区の『地方史誌』などを参考にして概観していくことにする。産地
としては、綿業に限定するが、精力的にこの時期の産地間を産地間競争として研究している阿部武
司氏17は、新潟県内では、亀田と加茂と見附の３つの産地をあげている。亀田は寛政期に加茂は明治
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10年に、見附は天保・弘化期に発展した縞木綿の産地である。しかし、亀田と見附は蘇生型の産地、
一度生産が落ちたがその後回復した産地とされ、加茂は成長型産地、明治前期には生産の減退は見
られず成長していた産地として分類している18。こうした産地を中心にしてみていくことにしたい。
　この時代新潟県の織物業のことを纏めた史料としては、明治36年（1903年）に編纂された『北越
機業史』19が存在する。これは、２名の著者（安藤鐇、内田慶三）の共著であり、彼らは新潟県の当
局者に非常に近い立場にあったとされるが、「第５篇　結論」で、「農事を改良し、其の産額を増加
せんとす、然れども単一の農本主義は、大は以て国家を維持するに足らず小は以つて府県の富を増
すに足らず20」と述べるように農業のみではいけないと産業構造の変革に警鐘を鳴らしているのである。
明治中期にこのように産業政策に対しての提言が行なわれていることも興味深い。「本県は古来機織
の業盛にして、県当局者も亦大に之を奨励し、近年著しく其の発達を見るに至れば、大に喜ぶべき
現象21」と県の産業政策として織物業が行なわれたことを述べている。また、「独り本県のみならず、
全国亦皆然らざるはなし22」と全国的な現象であるとも述べている。しかし、「本県木綿織に至りては、
技術甚だ巧妙ならず23」としている。これは、新潟県の綿織物業がまだまだ水準が低いとしている。
　また、「当局者は唯生産をのみ奨励して、販売の為には力を盡さずと云ひて、之を非議するものを
あるを聞けり、然れども当局者亦見る所ありて、斯業熟練の技師を清国に遣して、新に輸出販路を
設けんとす24」とあるように新潟県当局は、販売面での批判があるため中国市場に対しても調査をし
ている。
２．見附
　見附織物は、「古志郡見附」として第二編の「絹織物」の第四章25、第三編、「絹綿交織及木綿織」では、
第一章26に記載されている。ここは、結城縞の産地として有名であるとしているその発端については、
『見附市史』27に詳しく述べられているが、『北越機業史』28あるいは、成立年代ははっきりしないが、
その記載されていることから安政５年（1858年）以降の成立であるとされる「見付結城機従発端手
順書取」29にも記載がある。これらによると幕末に村松藩は、藩財政を立て直すため年貢などを上
げる増税に踏み切ろうとした。近世後期によくあった「新法反対の農民一揆」が起きた。村松藩は、
激しい百姓一揆にあいこれを撤回しなければならなくなった。そのため藩士に対して借り上げをお
こなった。そのため藩士の生活が窮乏したため婦女子への内職として見附の商人の仲介により結城
縞の原料として「村松出来糸」が文政年間に生産されるようになった。しかし、各地に同種の「糸
取業」が成立したため販路を失った。そのためこれを用いて見附で結城縞を生産する計画が立てら
れ仲介役であった見附商人、山田屋勘右衛門、宮島屋清八らは高機を購入し、見附で結城縞の生産
を文政10年（1827年）に開始した。また、足利から高給で職人を雇ったりして技術を吸収していっ
た30とされている。
　また、大島栄子氏による『見附織物のあゆみ』31は、一般向けの書物であり、史料もわかりやすく
口語訳されている。そこでは、見附で粗製濫造が度々おこり評判が悪くなったことが述べられている。
大島氏は、化学染料を使用したこともその原因にあげている。ここでは、通説的に安価な化学染料
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を使用したため産地の評判を落とすことになったことを挙げている。「最近の見附縞は、『唐紅』（輸
入化学染料）を用いて紺染をしており、まだ洗いもしないうちにその色が落ちてしまう。長岡でも
最近木綿縞を製造しだしたが、こちらは染め方もよく吟味されており、見附縞の倍の値段であるが、
人々は長岡の木綿縞を好んでいる。」（大島栄子氏が、『新潟新聞』明治11年７月11日付け記事を口語
訳32）というように度々粗製濫造をめぐる問題が起きており、当時の新聞にも記載されている。ここで、
「紺染」というように見附縞は、紺染されていたのである。粗製濫造の原因に新しく入ってきた化学
染料の知識の不足を挙げている。氏はむしろ綿織物よりも伝統的な絹織物の方が粗製濫造が起きや
すかったことを挙げている33。ここでの見附縞は、伝統的な結城紬を模倣することから江戸時代末期
に成立した。藍染の歴史は、古くからあるが、この地域では「蒲原藍」と呼ばれる地元で生産され
る藍を用いていたが、それでは売れないので全国的なブランドとなっていた「阿波藍」を用いて染
めることで評判もあがり、販路が広がっていたようである34。「阿波藍」は今日でも国際的に評判が
あり、“Japanese Blue”とも呼ばれることがある。地元の「蒲原藍」ではなく「阿波藍」を嗜好す
るほど藍染にこだわらなければならなかったほどである。化学染料を用いて青色を出したものが流
通すると粗製濫造になってしまったのではないかと想像される。こうした藍染は、天然染料を用い
た染色であり、化学染料ではなかった。木綿は先に述べたように明るい色には染め難く化学染料が
比較的早くから使用されていたらしいが初期に化学染料が威力を発揮したのは、青色ではなく赤色だっ
たのではないかと思う。明治初年には双子縞のような青と赤のストライプの縞木綿が我が国で生産
されるようになった。これには、化学染料が使用されていたと考えられている。青色は、伝統的な
天然染料である藍染によって明治前期は染料されていた35。
　化学染料を普及させるには、化学の知識なども必要とされるため工業学校の設立と関わり合って
いることを橋野知子氏によって研究36されている。この地域も工業学校の設立は、早くも1901年には
村松で設立されたが、数年で閉校した。また、1910年に三条で設立した工業学校は、生徒募集に苦
労した37ようである。三条は、伝統的に商業の町であり、工業製品として足袋、染色、金物が特産であっ
たが、金物の研究は進んでいるが、染色、足袋の研究はほとんどおこなわれていないので、研究史
が余りないが、伝統的な染色は、化学染料とは関連性なども考慮して考えなければならい。
　見附縞のような藍染が主体とした伝統的な染色では、これまでの知識が優先されるため新しい染
色技術などを学ぶ必要もない。橋野氏のいうように工業学校にたいする必要性は、明治末年ころま
では余りなかった可能性もある。今後の研究が待たれる。
　見附では、「木綿縞染方改良」のための「正紺組」が明治13年（1880年）にも形成された38。正紺
とはいかなる紺であるかというと明治25年に織物業者ではなく、染色業者の組合である「純盟会」
が組織され、正紺組合は、この純盟会と「取引約定書」をとりかわしている。その第一条は、「正紺
染は純粋の国産天然藍を用い、従来の『灰出シ溶解』で染め上げ、他の染料は全く使用しないこと。
他の染料とは、塩化マンガン、コンゴーレッド、アニリン、ダークブルなど、すべて藍でないもの
を言う。」（大島氏口語訳39）
とあるように天然染料の藍染を「正紺」としていた。正紺組合の検査員が組合員の家を巡回し、不
－  74  －
正を見回っていたが、これは、化学染料などを使用していないか調べていたのではないかと大島栄
子氏は推定している。明治22年度には実に12回も巡回が行なわれている40。化学染料の使用をさせな
いように監視したようである。
　また、組合は、以下のような広告を『新潟新聞』明治20年６月７日付に掲載している。
　「広告
私ども見附の物産である木綿縞を商う機屋は、このたび規約を結び、県庁の許可を得ましたので、いっ
そう品質のよい織物を製造いたします。組合員の製造品の正紺縞には、必ず証紙を貼って販売いた
しますから、証紙のない織物は正紺ではありませんので、よくお調べの上、お買い求め下さるよう、
よろしくお願い申しあげます。
明治二〇年五月　　　　　　　　　　　　　　　南蒲原郡見附町　織業正維組合事務所」
（大島美津子氏、口語訳41）　　
　このように正紺縞には印紙が貼ってあるのでこれを確認の上購入して欲しいとの宣伝であった。
大島氏によると県内のみならず、秋田、山形、青森などにも広告を依頼した42そうである。
　明治26年（1893年）にドイツ人技師、アルフレッド・シュミット（ドイツ・アーレス継続社員）
を染料商、島田桂蔵による招聘がおこなわれた。「見附の機屋たちの目の前で、『塩基性、酸性、ア
ルザニン染料』の正しい染色法を実演させた」43とあるようにアルザリンを用いているので赤色の染
料であると思われる。これは、縞木綿ではなく、明治の初年頃に伝わった絹織物などに使用された
のであろう。絹織物を扱う節糸織の同業組合（設立明治29年）が当初から化学染料の使用を認めて
いた。
　また、明治32年には馬獅子染料会社員ドクトル・カールバックによって人造藍の還元建が講習さ
れたとされている44。これは、藍の成分であるインディゴを合成的に作りだす方法である。これによっ
て明治中期のころまでには藍染も化学染料によって行われ始めたことがわかる。大島氏はこのころ
に国産の天然の藍が安い化学染料に変わられ衰退した45としている。化学染料は、容易に使用できる
ことにメリットがあった。
　江戸時代には、紺屋、茶屋、紅屋といったそれぞれ色ごとの染色業者が存在していた。特に藍染は、
各藩が専売に乗り出すなど殖産興業的に力が入れられてきた。化学染料は幕末の開港と同時に欧米
から我が国に伝えられていったが、嗜好性の強い天然の藍が衰退へと向かうのは明治の後期以降で
あるのではないかと推定できよう。
３．亀田
　亀田の縞木綿については新潟地域の近世史を精力的研究した小村弌氏によって『亀田町史』46が編
纂されている。小村氏は、特に力を入れて史料を渉猟されたが、余り史料が存在していない亀田の
織物業について少ない史料を分析して述べている。これを参考にした亀田の縞木綿についてみてい
くことにしよう。
　亀田の織物は代表する産業として古くから知られていた。小村氏が『亀田町史』を執筆した1959
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年時点でも代表的な産業であったことが記載されている。江戸末期には先に見た見附結城に対応す
るほどの知名度を「亀田縞」は、持っていたようである47。『亀田町史』によれば農家の副業として
成立し、亀田商人によって集荷販売されて全面的な産業になったと考えられている48。当時の農業労
働者は、現在と異なり様々な労働に従事していることが、実証49されている。また、網野義彦氏50によっ
て当時の為政者は、農業に重きを置いていたためその他の仕事を余業、つまり副業として捉えてい
たことも考慮しなければならないだろう。
　大正期に成立した『中蒲原郡史』51において亀田織の起源は、「寛政年間（一説には享保年間）とも云う）
に近傍村落の農家に於いて冬期の副業として紡織したるを本町大字亀田の市場に持出でゝ販売せり、
是を綿織物の起源とす」52と記されている。寛政（1789年～1801年）、享保（1716年～1736年）と開
きがある。『亀田町史』では、「その根拠については中蒲原郡史は一言もあげていない」53としている。
さらに『亀田町史』は、紺屋の存在が元禄９年（1696年）の記録に３件ある54ことから、このころま
でには、自家用衣料の織物などを紺屋に依頼して染めていたことが推測できる。『亀田町史』では18
世紀初頭の享保年間までに亀田織が成立していた可能性を挙げているが、その後の寛政年間に成立
したとしても新潟県で成立した織物産地としては最も早いものの一つになる55。また、やや古い明治
36年の『北越機業史』にも起源については同様な記載がある。「当地近傍なる、各村農家の冬季の余
暇に、副業として、自製の木綿糸を以て、織り出したる者を亀田町に持ち出して、販売したるより
起る」56との記載がある。近傍の農村で織ったものを亀田に持ってきて販売したので亀田縞と呼ばれ
るようになったとされる。
　「物産として称揚せらるゝに至りしは、明治以降の事にして、其の七八年頃には大改良を加へ」57
とあるように明治初年ごろには、評判を得て生産高を増加させてブランドとして確立していったの
であろう。
　「（明治）十七、八年頃に至り、経済界一般の逆境に遭遇し、全国各機業地、孰れも一時恐慌を呈し
たりしが、其の影響比較的僅少にして、産額の減退するに至らず、依然明治十年頃の盛況を維持し」
58とあるように松方デフレの影響もほとんど受けなかったようである。
　「明治二十年以降、年々産額増加し、二十二年復更に改良を加へ、細糸を使用し、染色の正確を主
とせるより、大に世上の信用を受け、三十年には、大約五十萬反を産出するに至り、従前の二倍に
達せり」59とあるように詳しくはどのような製品が作られたかはわからないが、細糸を用い、染料
を正確に使用するようになったら、信用もあがり、明治30年には、生産が２倍になったようである。
これは、明治20年代の前半には細糸の使用、これは我が国の伝統的な糸ではなく、機械で紡織した糸か、
輸入品である洋糸であろう。染色をしっかりおこなったとあるのは、化学染料などをしっかりとし
た技術で使用するようになったのであろう。
４．加茂
　次に加茂の織物について『加茂市史』60には余り記述がない。『北越機業史』によれば絹織物に関しては、
文化年間（1804年～1818年）に２人の呉服商人が営業仕入のために、京都へ行き帰りに職工１人を
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連れて帰って絹織物を作らせたのが起源61とされている。しかし、「其の製機の法も、極めて幼稚に
して、到底販売品を製織する余力なし」62とあり、また、先の２人の呉服商人も閉店してしまった。
この職工は、五泉に行って五泉の絹織物を発祥させた63とされている。明治に入っても呉服商人が絹
織物を製造しようと試みたが発展せず、加茂で絹織物の製造が始まるのは、明治中期以降に輸出羽
二重の製造64を試みてからである。
　『加茂市史』によると明治37年（『北越機業史』の刊行が明治36年であるので、同書の刊行後の事
である）輸出羽二重製錬所が県によって設立されることになり、新潟、長岡、三条、加茂、栃尾等
が候補として名乗りを挙げたが、加茂に設立することが決まった65。
　明治38年２月22日、新潟新聞号外に「県下の一大問題たりし県立羽二重精錬所の位置は、南蒲原
郡加茂町に決定し、本日県報号外を以て告示さる」66と報じたほどである。これは、明治28年創設の
北辰舎が羽二重製造量で県下２位であったことなどが幸いしたのであろう。しかし、県立羽二重精
錬所は加茂に設立されたが、生産量が県の計画通りに増産せず、僅か３年ほどで廃止されてしまった。
　『加茂市史』は、誘致の後に設備を能率的に利用されなかったことと、人材を育成する道を講じな
かったことなどを失敗の原因としている。輸出羽二重は、欧米向けの製品であり輸出品として市場
にあった製品を製造しなければならないので新しい市場に向けた製品の改良などに失敗してしまっ
た67のであろう。
　加茂の木綿織物は、阿部武司氏によると、明治10年頃に本格的に成長し始めたらしい68としている。
そして、その直後での松方デフレなどにも影響を余り受けなかった。しかし、『北越機業史』による
と「セーミ」紺という染料を用いたら褪色し易かったので需要が落ちたので、染料を正紺にした69と
の記述がある。伝統的な藍染によらなければ品質が保証されなかったと思われる。
　なお、『北越機業史』によれば、明治20年には僅か5,000反の生産量でしかなかったものが、31年には、
７万５千反70になり35年には12万Ⅰ千反71にまで発展した。
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